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ẢNH HƯỞNG CỦA QUI MÔ CÔNG TY KIỂM TOÁN VÀ

PHÍ KIỂM TOÁN TỚI CHẤT LƯỢNG KIỂM TOÁN TÀI CHÍNH
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Kiểm toán báo cáo tài chính (kiểm toán tài chính) là một công cụ hữu hiệu cho quản lý kinh
tế, tài chính. Chất lượng kiểm toán tài chính là yếu tố quan trọng góp phần làm minh bạch thông
tin tài chính, tạo tiền đề cho sự phát triển lành mạnh và bền vững của một đất nước. Nghiên cứu
các yếu tố ảnh hưởng tới chất lượng kiểm toán tài chính để có hướng vận dụng hợp lí các yếu
tố này sẽ góp phần nâng cao chất lượng kiểm toán đang được Việt Nam và nhiều quốc gia khác
quan tâm. Bài viết bàn về ảnh hưởng của qui mô công ty kiểm toán và phí kiểm toán tới chất
lượng kiểm toán tài chính với các nội dung cơ bản: (1) Ảnh hưởng của qui mô công ty kiểm toán
và phí kiểm toán tới chất lượng kiểm toán trên thế giới, và (2) Ảnh hưởng của qui mô công ty
kiểm toán và phí kiểm toán tới chất lượng kiểm toán ở Việt Nam, từ đó đề xuất một số giải pháp
nhằm tăng cường chất lượng kiểm toán tài chính.

Từ khóa: chất lượng kiểm toán, qui mô công ty kiểm toán, phí kiểm toán

1. Giới thiệu

Trong những dịch vụ được các công ty kiểm toán
độc lập trên toàn cầu nói chung và ở Việt Nam nói
riêng cung cấp thì kiểm toán tài chính là một dịch vụ
chủ yếu. Mục tiêu của loại hình kiểm toán này là
đưa ra sự đảm bảo hợp lý của kiểm toán viên (KTV)
về tính trung thực, hợp lý, hợp pháp của các con số,
những thông tin được trình bày trên báo cáo tài
chính (BCTC). Đây là nhu cầu cần thiết của rất
nhiều đối tượng như các nhà đầu tư, chủ sở hữu vốn,
chủ nợ, Nhà nước... khi sử dụng thông tin trên
BCTC để đưa ra các quyết định của mình. Mặc dù
có vai trò quan trọng như vậy, nhưng chất lượng báo
cáo kiểm toán của các công ty kiểm toán độc lập tại
Việt Nam chưa thực sự đáp ứng được yêu cầu của
các đối tượng sử dụng thông tin do thiếu độ tin cậy
và tính hữu ích. Ngay cả chất lượng báo cáo kiểm
toán của các công ty kiểm toán độc lập được Ủy ban
Chứng khoán Nhà nước chấp thuận không phải luôn
luôn đáp ứng được lòng tin của các đối tượng sử
dụng, như các trường hợp KPMG kiểm toán
Vinashin (Vinashin: Những khoản nợ không địa chỉ,
2010) hay Ernst & Young kiểm toán Dược Viễn

Đông gần đây (Lựa chọn công ty kiểm toán đừng
quên bài học cổ phiếu DVD, 2012). 

Có nhiều yếu tố ảnh hưởng tới chất lượng kiểm
toán tài chính và chúng thường được sắp xếp thành
3 nhóm: (1) nhóm các yếu tố liên quan tới khách thể
kiểm toán, (2) nhóm các yếu tố liên quan tới chủ thể
kiểm toán và (3) nhóm các yếu tố khách quan
(Moeinnadin và cộng sự, 2013). Trong khuôn khổ
của bài viết này, chúng tôi chỉ bàn về hai yếu tố
thuộc nhóm các yếu tố liên quan tới chủ thể kiểm
toán là qui mô của công ty kiểm toán và phí kiểm
toán.

2. Ảnh hưởng của qui mô công ty kiểm toán và
phí kiểm toán tới chất lượng kiểm toán trên thế
giới

2.1. Về qui mô công ty kiểm toán

Nhiều nghiên cứu từ rất sớm đã chỉ ra rằng chất
lượng kiểm toán không phụ thuộc vào qui mô của
công ty kiểm toán, chất lượng của các công ty kiểm
toán lớn và công ty kiểm toán nhỏ được đánh giá
như nhau dưới góc nhìn của các đối tượng sử dụng
BCTC (các nhà phân tích tài chính) như nghiên cứu
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của Imhoff (1988), Chandler (1991) và American
Institute of Certified Public Accountants (AICPA)
(Viện kế toán công chứng Mỹ) (1992 và 2002). Tuy
nhiên có nhiều nghiên cứu khác, đặc biệt là những
nghiên cứu gần đây cho thấy qui mô công ty kiểm
toán là một trong những yếu tố ảnh hưởng tới chất
lượng kiểm toán.

Các nghiên cứu của Titman và Trueman (1986),
Beatty (1989), Davidson và Neu (1993) cho rằng
qui mô công ty kiểm toán có ảnh hưởng tới chất
lượng kiểm toán, trong đó các BCTC đã được kiểm
toán bởi các công ty kiểm toán lớn đáng tin cậy hơn
so với BCTC đã được kiểm toán từ phía các công ty
kiểm toán nhỏ. Lí giải về vấn đề này, McLennan và
Park (2003) cho rằng, các công ty kiểm toán lớn sở
hữu đội ngũ kiểm toán viên (KTV) có chuyên môn
tốt và được đào tạo bài bản hơn so với những công
ty nhỏ, đồng thời họ có uy tín cao hơn trong nền
kinh tế, vì vậy chất lượng kiểm toán được đảm bảo
hơn (trên phương diện đáp ứng tối đa yêu cầu về
tính độc lập và năng lực chuyên môn). Choi và các
cộng sự (2008) cũng chỉ ra rằng các công ty kiểm
toán lớn luôn phải đối mặt với các khoản chi phí
trách nhiệm pháp lý cao hơn, nguy cơ ảnh hưởng
đến uy tín của mình cao hơn nên có xu hướng nỗ lực
hơn các công ty kiểm toán có qui mô nhỏ. 

Nghiên cứu của Stefan Sundgren và Svanstrom
(2011) về mối quan hệ giữa chất lượng kiểm toán
với qui mô công ty kiểm toán ở Thụy Điển cho thấy
chất lượng kiểm toán được cải thiện rõ rệt ở những
công ty kiểm toán có qui mô lớn (bao gồm Big 4,
Grant Thornton và BDO – hai công ty kiểm toán lớn
thứ năm và thứ sáu ở Thụy Điển). Các tác giả cũng
đã lí giải sự khác biệt về chất lượng giữa những
công ty kiểm toán có qui mô khác nhau là do các tố
chất cơ bản của KTV (kinh nghiệm, trình độ, khả
năng làm việc theo nhóm) và cách thức đào tạo định
kỳ của công ty kiểm toán.

Louis-Philippe Sirois và cộng sự (2011) đã tiến
hành nghiên cứu thực nghiệm để đánh giá sự ảnh
hưởng của qui mô công ty kiểm toán tới chất lượng
kiểm toán ở Hoa Kì. Nghiên cứu kết quả kiểm toán
của các công ty kiểm toán thuộc nhóm Big 4 và
những công ty kiểm toán còn lại trong giai đoạn
2002 đến 2005 cho thấy chất lượng kiểm toán của
Big 4 là khác biệt so với chất lượng kiểm toán của
nhóm các công ty kiểm toán còn lại. Sự khác biệt

này liên quan đến chiến lược đầu tư về công nghệ
kiểm toán: các công ty kiểm toán thuộc nhóm Big 4
đã đầu tư nhiều hơn trong việc xây dựng công nghệ
kiểm toán. Đây là một chiến lược khác biệt nhằm
nâng cao giá trị tương đối của họ thông qua chất
lượng kiểm toán. Trong một cuộc kiểm toán, công
nghệ là yếu tố quan trọng kết hợp với sự nỗ lực của
KTV và việc sẵn sàng chi những khoản phí phù hợp
cho các thủ tục cần thiết trong cuộc kiểm toán đã tạo
nên những thành công lớn của Big 4 so với các công
ty kiểm toán khác.

Yuniarti (2011) đã sử dụng phương pháp xác
minh mô tả (descriptive verification) nghiên cứu về
mối quan hệ giữa qui mô công ty kiểm toán với chất
lượng kiểm toán ở khu vực Bandung, Indonesia. Kết
quả nghiên cứu cho thấy số lượng khách hàng mà
các công ty kiểm toán làm việc trong một năm và số
lượng nhân viên chuyên nghiệp của các công ty
kiểm toán có ảnh hưởng đáng kể tới chất lượng
kiểm toán. 

Gần đây nhất, Moeinnadin và cộng sự (2013) đã
sử dụng phương pháp FANP và FTOPSIS xác định
và xếp hạng các yếu tố ảnh hưởng tới chất lượng
kiểm toán tại Iran, trong đó qui mô công ty kiểm
toán đứng ở vị trí thứ 9 trong tổng số 15 yếu tố
thuộc về chủ thể kiểm toán có ảnh hưởng tới chất
lượng kiểm toán.

Bên cạnh các nghiên cứu về mối quan hệ giữa qui
mô công ty kiểm toán với chất lượng kiểm toán nói
chung được thực hiện ở các quốc gia khác nhau, còn
có các nghiên cứu về vấn đề này cho phạm vi một
nhóm khách hàng hoặc cho một một phần hành
kiểm toán cụ thể. Nedal Sawan và Ihab Alsaqqa
(2012) đã nghiên cứu về mối quan hệ giữa qui mô
công ty kiểm toán với chất lượng kiểm toán tại các
công ty dầu mỏ ở Li-bi. Kết quả nghiên cứu cho
thấy, các công ty kiểm toán có qui mô lớn (Big 4)
thực hiện kiểm toán với hiệu quả cao với kết quả
độc lập hơn và đáng tin cậy hơn so với các công ty
kiểm toán có qui mô nhỏ hơn (không phải Big 4).
Nghiên cứu của Shireenjit Johl và cộng sự (2012)
chỉ ra rằng KTV ở các hãng kiểm toán thuộc nhóm
Big4 có khả năng phát hiện các vấn đề về quản trị
lợi nhuận của khách thể kiểm toán cao hơn so với
kiểm toán viên ở các công ty khác. Owusu-Anasah
và cộng sự (2001) khi nghiên cứu về các thủ tục
kiểm toán phát hiện gian lận đối với khoản mục



53Số 196(II) tháng 10/2013

hàng tồn kho ở Newzealand cho thấy qui mô của
công ty kiểm toán có ảnh hưởng tới khả năng phát
hiện gian lận trong kiểm toán hàng tồn kho nhưng
mức độ ảnh hưởng không đáng kể.

Như vậy, hầu hết các nghiên cứu đều đi đến kết
luận qui mô công ty kiểm toán là một trong những
yếu tố ảnh hưởng tới chất lượng kiểm toán theo
hướng chất lượng kiểm toán ở các công ty kiểm toán
có qui mô nhỏ có khả năng thấp hơn so với chất
lượng kiểm toán ở các công ty kiểm toán có qui mô
lớn.

2.2. Về phí kiểm toán

Nghiên cứu của Moeinnadin và cộng sự (2013)
đã xếp hạng phí kiểm toán ở vị trí thứ 7 trong tổng
số 15 yếu tố thuộc về chủ thể kiểm toán có ảnh
hưởng tới chất lượng kiểm toán. Tác động cụ thể
của phí kiểm toán tới chất lượng kiểm toán khá đa
dạng và được rút ra từ nhiều nghiên cứu khác nhau.

Rani Hoitash và cộng sự (2007) đã nghiên cứu về
mối quan hệ giữa phí kiểm toán và chất lượng kiểm
toán tại Hoa Kì, so sánh giữa thời gian trước và sau
khi ban hành Đạo luật Sarbanes - Oxley bằng việc
khảo sát gần 20.000 trường hợp trong giai đoạn
2000-2003 và đo lường chất lượng kiểm toán thông
qua khoản mục chi phí phải trả không bắt buộc (dis-
cretionary accruals). Kết quả nghiên cứu cho thấy
phí kiểm toán và chất lượng kiểm toán có mối liên
hệ chặt chẽ với nhau trong suốt cả giai đoạn 2000-
2003 (không khác biệt giữa thời gian trước và sau
khi ban hành đạo luật Sarbanes – Oxley) theo hướng
các công ty có khoản mục chi phí phải trả không bắt
buộc thấp (chất lượng kiểm toán cao) có mức phí
kiểm toán trung bình thấp hơn mức phí kiểm toán
của nhóm công ty có khoản mục chi phí phải trả
không bắt buộc cao (chất lượng kiểm toán thấp).
Jong-hag Choi và cộng sự (2006) cũng đã sử dụng
mẫu 9820 quan sát trong giai đoạn 2000-2003 để
nghiên cứu về mối quan hệ giữa chất lượng kiểm
toán với chi phí kiểm toán bất thường (khoản phí mà
khách hàng phải trả cho Công ty kiểm toán về
những công việc không mang tính chất kiểm toán)
tại thị trường Hồng Kông. Các tác giả sử dụng độ
lớn của khoản chi phí phải trả không bắt buộc để đo
lường chất lượng kiểm toán. Kết quả nghiên cứu
cho thấy, nếu chi phí kiểm toán lớn hơn một cách
bất thường so với mức phí mà kiểm toán viên kỳ
vọng sẽ dẫn tới sự thỏa hiệp về kết quả kiểm toán.

Michael Ettredge và cộng sự (2013) đã tiến hành
nghiên cứu ảnh hưởng của áp lực của phí kiểm toán
trong thời kỳ suy thoái kinh tế 2007-2009 tới chất
lượng kiểm toán (được đo lường bằng sai sót trên
báo cáo tài chính) tại Mỹ. Kết quả nghiên cứu cho
thấy trong thời kì suy thoái kinh tế, sức ép về phí
kiểm toán đã làm suy giảm chất lượng kiểm toán,
tuy nhiên bằng chứng cho vấn đề này ở các công ty
kiểm toán nhỏ rõ ràng hơn nhiều so với ở các công
ty kiểm toán lớn. Với đối tượng khảo sát là KTV, kết
quả nghiên cứu của Rita Yuniarti (2011) về mối
quan hệ giữa phí kiểm toán và chất lượng kiểm toán
tại Bandung (Indonesia) cho thấy phí kiểm toán mà
công ty kiểm toán có được trong một năm (từ tất cả
các khách hàng) cao và chi phí cần thiết phát sinh
trong quá trình kiểm toán tăng sẽ làm tăng chất
lượng kiểm toán.

Ente Hsu và Taychang (2008) lại nghiên cứu về
mối quan hệ giữa phí kiểm toán và chất lượng kiểm
toán tại Đài Loan theo hướng xem xét mối quan hệ
qua lại giữa doanh nghiệp, công ty kiểm toán và sự
cạnh tranh về giá giữa các công ty kiểm toán ảnh
hưởng đến chất lượng kiểm toán. Kết quả nghiên
cứu cho thấy, chất lượng kiểm toán được cải thiện
rõ rệt nếu chính phủ thiết lập mức sàn của chi phí
kiểm toán.

Như vậy, các nghiên cứu trên cho thấy phí kiểm
toán ảnh hưởng tới chất lượng kiểm toán theo
hướng: phí kiểm toán cao (đặc biệt là cao bất
thường) có thể dẫn tới chất lượng kiểm toán không
bảo đảm do có sự thỏa hiệp về kết quả kiểm toán với
khách hàng. Mặc dù vậy, bản thân các công ty kiểm
toán lại chịu sức ép về phí kiểm toán theo hướng:
mức phí kiểm toán giảm sẽ làm giảm chất lượng
kiểm toán.

3. Ảnh hưởng của qui mô công ty kiểm toán và
phí kiểm toán tới chất lượng kiểm toán ở Việt
Nam

3.1. Về qui mô công ty kiểm toán

Cho đến nay chưa có nghiên cứu đầy đủ nào về
mối quan hệ giữa qui mô công ty kiểm toán với chất
lượng kiểm toán ở Việt Nam. Tuy nhiên, thực tiễn
cho thấy có sự khác biệt về chất lượng kiểm toán
giữa các công ty kiểm toán qui mô lớn và các công
ty kiểm toán qui mô nhỏ vì vậy các công ty kiểm
toán qui mô nhỏ (không đạt các điều điện tối thiểu
về vốn điều lệ hoặc vốn chủ sở hữu, số lượng kiểm
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toán viên hành nghề, thời gian hoạt động và số
lượng khách hàng) sẽ không được phép kiểm toán
các tổ chức phát hành, niêm yết và kinh doanh
chứng khoán căn cứ theo Quyết định 89/2007/QĐ-
BTC. Chính vì lẽ đó, chỉ có 43 công ty trong tổng số
154 công ty kiểm toán độc lập đủ điều kiện kiểm
toán cho các tổ chức phát hành, niêm yết và kinh
doanh chứng khoán năm 2013 (Hội Kiểm toán viên
hành nghề Việt Nam - Vacpa, 2013a).

Báo cáo kết quả kiểm tra tình hình hoạt động của
các công ty kiểm toán năm 2011 của Vacpa chỉ ra
rằng hầu hết các công ty kiểm toán vừa và nhỏ chưa
xây dựng được hệ thống các chính sách và thủ tục
kiểm soát chất lượng, hoặc đã xây dựng được nhưng
chưa thực hiện kiểm soát chất lượng các hoạt động
của mình theo chính sách và thủ tục đó. Vacpa đã
tiến hành kiểm tra 30 công ty kiểm toán được chia
thành ba nhóm: nhóm 1 có 3 công ty (chiếm 10%)
có trên 20 KTV hành nghề, nhóm 2 có 12 công ty
(chiếm 40%) có từ 7 đến 18 KTV hành nghề và
nhóm 3 có 15 công ty (chiếm 50%) có từ 3 đến 6
KTV hành nghề. Trong số 30 công ty này có 5 công
ty (17%) được kiểm tra xếp loại tốt, 18 công ty
(60%) được xếp loại đạt yêu cầu, 6 công ty (10%)
chưa đạt yêu cầu và 1 công ty (3%) yếu kém. 6/7
công ty xếp loại chưa đạt yêu cầu và yếu kém đều là
các công ty thuộc nhóm 3 (chỉ có công ty CPA HN
là công ty thuộc nhóm 2 nhưng bị xếp loại chưa đạt
yêu cầu). (Vacpa, 2013b)

Năm 2012, VACPA tiến hành kiểm tra tình hình
hoạt động của 15 công ty kiểm toán và những công
ty này được chia thành 3 nhóm: có 3 công ty trên
100 nhân viên; 2 công ty có từ 50 đến dưới 100 nhân
viên; 10 công ty có dưới 50 nhân viên. Kết quả kiểm
tra cho thấy, có những công ty kiểm toán quá nhỏ
(dưới 20 nhân viên), tỷ lệ nhân viên chuyên nghiệp
quá thấp (dưới 10% so với tổng số nhân viên hành
nghề kiểm toán) không đủ điều kiện để nâng cao
chất lượng dịch vụ. (Vacpa, 2013b)

3.2. Về phí kiểm toán 

Giống như việc nghiên cứu về qui mô của công ty
kiểm toán, cũng chưa có nghiên cứu cụ thể nào về
tác động của chi phí kiểm toán đến chất lượng kiểm
toán ở Việt Nam. Hiện nay, mức phí kiểm toán có sự
khác biệt rất lớn giữa các công ty kiểm toán trong
nước và ngoài nước, giữa công ty qui mô lớn và
công ty qui mô nhỏ: Các công ty kiểm toán quốc tế

có mức phí bình quân lên tới 380 triệu đồng/hợp
đồng, một số ít công ty kiểm toán Việt Nam có mức
phí từ 75 triệu đồng đến 100 triệu đồng/hợp đồng;
Các công ty còn lại có mức phí bình quân tương đối
thấp (từ 20 triệu đồng đến 30 triệu đồng/hợp đồng)
(Vacpa, 2012). Vacpa đã khuyến cáo, nếu mức phí
kiểm toán dưới 50 triệu đồng sẽ không thể thực hiện
đầy đủ các thủ tục kiểm toán cần thiết. Vì vậy, mức
phí kiểm toán rất thấp của các công ty kiểm toán
Việt Nam sẽ làm suy giảm chất lượng kiểm toán (Hà
My, 2012).

Thực tế cho thấy nhiều doanh nghiệp phải kiểm
toán theo luật định thường có xu hướng lựa chọn
công ty kiểm toán dựa trên mức phí mà các công ty
này chào hàng nên dẫn đến tình trạng các công ty
kiểm toán đua nhau hạ giá phí để thu hút khách hàng
(Bùi Trang, 2011). Theo ý kiến của nhiều chuyên
gia, mức phí kiểm toán trung bình mà các doanh
nghiệp kiểm toán trong nước đưa ra rất khó đảm bảo
để công ty kiểm toán thực hiện đủ các quy trình, thủ
tục kiểm toán, vì vậy nhiều công ty kiểm toán sẵn
sàng cắt bỏ những thủ tục cần thiết để giảm tối đa
các khoản chi phí kiểm toán (Bùi Trang, 2011). Việc
giảm giá phí không chỉ xảy ra ở các doanh nghiệp
trong nước mà còn xuất hiện tại các doanh nghiệp
nước ngoài. Ông Bill Palmer, Giám đốc khu vực
châu Á của Học viện kế toán Australia (ICAA) cũng
cảnh báo tình trạng cạnh tranh về giá phí ở
Việt Nam hiện nay có thể khiến chất lượng dịch vụ
kiểm toán bị giảm sút (Bùi Trang, 2011).

4. Kết luận

Để nâng cao chất lượng kiểm toán cần duy trì
những công ty kiểm toán có qui mô vốn đủ lớn
nhằm tăng cường nguồn lực, đầu tư để nâng cao
chất lượng dịch vụ; duy trì đội ngũ KTV chuyên
nghiệp, có trình độ tương xứng so với yêu cầu của
công việc. Nhà nước và tổ chức nghề nghiệp cần
thiết phải có chính sách khuyến khích các công ty
kiểm toán trong nước trở thành các thành viên của
các hãng kiểm toán quốc tế để được hỗ trợ đào tạo
và chuyển giao kỹ thuật, đạt được cơ bản sự công
nhận quốc tế về kết quả kiểm toán. Bên cạnh đó, để
chất lượng kiểm toán được đảm bảo, trên góc độ
quản lý phí kiểm toán, Nhà nước nên đề ra một mức
tối thiểu cho việc kí kết hợp đồng kiểm toán, đưa ra
các chế tài xử phạt nghiêm khắc đối với những hành
vi cạnh tranh về phí kiểm toán không lành mạnh.r
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The impact of audit firm size and audit fee on the quality of financial audit 

Abstract: 
Audit of financial statements (financial audit) is an effective tool for managing economic and finance.
Financial audit quality is an important factor contributing to the transparency of financial information, set
the stage for healthy growth and sustainability of a country. Studying the factors that affect the quality of
financial audit would lead to a reasonable application of these factors will contribute to improving the
quality of being audited Vietnam and many other countries. This paper presents 2 major issues: (1) The
impact of audit firm size and audit fee on the quality of financial audit in the world; (2) The impact of audit
firm size and audit fee on the quality of financial audit in Vietnam and then to propose some solutions to
enhance the quality of financial audit.
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